
может быть, таким организующим элементом оказалась теория, 
а не образ, идея совершенного воспитания, к которой подбирались 
противоречившие ей факты действительности. Может быть, когда-
нибудь мы сможем ответить на эти вопросы. Пока же можно 
предполагать, что поиски источников приведут к результатам, не 
похожим на ожидаемые. Ответить на вопрос, «у кого заимство
вано», будет все труднее по мере того, как в поле нашего зрения 
будет вступать все большее число возможных «источников». 
Исчезнет древнее, робко оспаривавшееся мнение о «несамостоя
тельности» «Недоросля», основанное на том, что некоторые эле
менты его сходны с элементами какой-нибудь другой комедии или 
с идеями, высказанными каким-нибудь другим публицистом или 
критиком. Не будет надобности доказывать самостоятельность 
«Недоросля» тем, что Фонвизин в какой-то уличной сценке под
слушал слово «зацепы» и перенес его в свою комедию. Сфера 
применения понятия «источник» будет все больше суживаться, 
а самое это понятие значительно расширится. «Источники» того 
или иного произведения, сюжета или образа утратят тот случай
ный характер, который они имели в недавнее время и сохраняют 
иногда и до сих пор. Точность, к которой стремились исследова
тели, устанавливая сходство деталей, определяя непременно один 
источник для каждого данного случая, сцены, фразы, — утратит 
свою привлекательность и покажется ошибочной. Место этой мел
кой, приводящей в заблуждение точности займет другая, более 
широкая, конструирующая творческий процесс писателя в мас
штабе всей данной культуры и в сумме всех нерасторжимых ее 
элементов. При таком изучении «источников» и «сходств» можно 
будет более отчетливо представить себе и движение идей в преде
лах данного культурного мира, и самобытность каждого данного 
литературного произведения, уходящего своими корнями в глу
бину бесконечно сложного, неповторимого исторического бытия 
народа. 


